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PANAMA: REGISTRO DE BENEFICIARIOS FINALES

Carlos Barsallo*
lvy Solis Valdés* *

RESUMEN

Con la decision de implementar la Ley No. 129 de 2020 que crea un sistema privado y Unico de
beneficiarios finales, Panama busca superar las deficiencias encontradas en las evaluaciones inter-
nacionales en materia de cumplimiento de las recomendaciones para la prevencion del blanqueo de
capitales. En este trabajo realizamos un estudio sobre los resultados historicos de estas evaluacio-
nes, que se han comparado con los resultados de otros paises cuyos casos particulares hemos
considerado relevantes por tener similitudes con la experiencia panamenfa, ademas de paises que
ya cuentan con registros de beneficiarios finales que han resultado exitosos, tanto para la consecu-
cion de sus fines como para mejorar la imagen de estos ante la comunidad internacional. También
se analizan algunas de las preocupaciones de la implementacion de registros de beneficiarios
finales como la privacidad y derechos societarios; ventajas de este sistema como mejorar y reducir
los costos de debida diligencia y gestion de riesgo en el sector privado, mayor cooperacion interna-
cional, aumentar la competitividad de pequefias y medianas empresas y reducir la corrupcion en
las contrataciones publicas y criticas al mismo, como la falta de verificacion de la informacion y la
omision de estructuras juridicas vulnerables.

ABSTRACT

With the decision to implement Law No. 129 of 2020 that creates a private and unique registry of
beneficial owners, Panama seeks to overcome deficiencies found in international evaluations regar-
ding compliance with the recommendations for the prevention of money laundering. In this paper
we carry out a study on the historical results of these evaluations and have compared them with
the results of other countries, whose cases we have considered relevant because of the similarities
with the Panamanian experience, in addition to countries that already have functional registries of
beneficial owners with successful results, both to achieve its goals and to improve their image in the
international community. Some of the concerns of the implementation of beneficial ownership regis-
tries are also analyzed, such as privacy and corporate rights; the advantages of having a registry,
such as improving and reducing the costs of due diligence and risk management in the private
sector, greater international cooperation, increasing the competitiveness of small and medium-si-
zed companies and reducing corruption in public procurement and criticism of it, such as the lack
of verification of information and the omission of vulnerable legal structures.

PALABRAS CLAVES
Panama, Registro de Beneficiarios Finales, Recomendacion 24, GAFI, personas juridicas, estructu-
ras juridicas, transparencia, supervision.

KEY WORDS:
Panama, beneficial ownership registry, Recommendation 24, FATF, Panama, legal persons, legal
structures, transparency, oversight.
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INTRODUCCION

¢Por qué Panamé no cumple con la recomendacion 24 del Grupo de Accion Financiera (GAFI)
sobre beneficiarios finales? ¢Puede el registro Unico y privado de beneficiarios finales, creado
mediante la ley 129 de marzo de 2020, permitir que cumpla?

Habiamos estudiado en otro trabajo el proyecto de ley de registro de beneficiarios finales desde su
presentacion para aprobacion por el Organo Legislativo. Pudimos observar -y hacer de conocimien-
to publico- la necesidad de algunos cambios al proyecto original. Con cooperacion internacional,
estudiamos, y documentamos en otro trabajo, aspectos especificos del derecho comparado en
cuanto al registro de beneficiarios finales.

En este trabajo, investigamos ahora los resultados historicos de las evaluaciones internacionales
en materia de cumplimiento de las recomendaciones para la prevencion del blanqueo de capitales
de GAFI a que se ha sometido Panama desde el afo 2000.

Comparamos los datos obtenidos con los resultados de similares evaluaciones de Suiza, Luxem-
burgo, Estados Unidos, Colombia, Reino Unido y Trinidad y Tobago. Estudiamos con especial aten-
cion el Anti-Money Laundering Act de 2020 de Estados Unidos y el registro de beneficiarios finales
en el Reino Unido. La comparacion nos lleva a concluir que el problema de Panama esta en la falta
de evidencia de cumplimiento y de voluntad.

Establecimos como hipétesis que Panama aprobo el registro unico y privado de beneficiarios
finales como un mecanismo de respuesta rapida para cumplir con la recomendacion 24 de GAFI.
Se intento impactar los resultados en futura evaluacion de GAFl y mostrar superada la deficiencia
detectada. El objetivo ha sido salir del listado de paises que requieren monitoreo intensificado por
la comunidad financiera internacional.

El proceso de adopcion de la Ley No. 129 de 2020 se efectut sin necesariamente dejar evidencia
publica de los motivos técnicos, ni expectativas con el registro de beneficiarios finales. Conviene
recordar que GAFI no requiere, ni recomienda un registro per se. La recomendacion 24 de GAFl es
gue el pais pueda dar -eficaz y eficientemente- la informacion sobre beneficiarios finales cuando sea
requerido, con o sin registro.

Transparencia Internacional ha estudiado y concluido que la data disponible demuestra que un
registro publico de beneficiarios finales es conveniente y necesario. Transparencia Internacional
estima que debe ser el nuevo estandar que GAFI debe adoptar. Todavia no lo es. Es muy probable
gue lo sea en el futuro. Varias jurisdicciones se mueven ya en esa direccion.

A la fecha del cierre de este trabajo el registro Unico y privado de beneficiarios finales panameno
no opera en la practica. Por declaraciones publicas de las autoridades responsables y -por lo que
sefala la propia ley en cuanto a plazos- es poco probable que funcione en el futuro inmediato (afo
2021).
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En los analisis revisados, observamos que los problemas basicos de derecho corporativo panamero
gue estan detras de cumplir en el fondo, y no en la forma, con la recomendacion 24 de GAFI son
obviados la mayoria de las veces. Se entra a tratar, mecanica y directamente, el tema del registro
de beneficiarios finales como un instrumento, sin analizar las razones de derecho corporativo por
las cuales se requiere el registro.

Al repasar temas como la personalidad juridica, el levantamiento del velo corporativo, la responsabi-
lidad limitada y el valor de la anonimidad, concluimos que estas dos Ultimas caracteristicas no son
de la esencia de la persona juridica.

El registro de beneficiarios finales, como concepto e instrumento, tiene mucho potencial y benefi-
cios para muchas partes que hoy no son conscientes de en qué les puede servir. Estas partes
pueden ver hoy -por la falta de informacion- el tema como algo ajeno a sus actividades e intereses.

Las ventajas del registro de beneficiarios finales incluyen por ejemplo: mejor debida diligencia para
evitar el mal uso de los servicios financieros, reduccion de costo y complejidad de los procesos de
debida diligencia y gestion de riesgo en el sector privado, nivelando asi el campo de juego y aumen-
tando la competitividad; mayor cooperacion internacional y menos reclamaciones de otros paises a
Panama por no cooperar; mejor y mas justa contratacion publica, menos corrupcion, beneficios
para una mayor cantidad de empresarios, especialmente los excluidos hoy; permite a las pequefas
y medianas empresas el participar en una base mas equitativa; castigo a empresas que cometen
fraude en Panama, beneficios para el Ministerio Publico, fiscales y en lo administrativo para la Direc-
cion General de Contrataciones Publicas.

Consultamos a 12 profesionales privados,/ servidores publicos panamefos sus opiniones sobre el
registro privado y Unico de beneficiarios finales. Recibimos 5 respuestas dentro del plazo de la inves-
tigacion. Los datos estudiados se alinean con nuestra hipotesis.

Concluimos que se omite el tema de los fideicomisos y los beneficiarios finales y que la supervision
efectiva por el regulador, Superintendencia de Sujetos Obligados No Financieros, sera clave para el
futuro del registro.

El registro sera insuficiente si no hay un entendimiento completo del tema, una mayor institucionalidad,

certeza del castigo y, sobre todo, si no hay voluntad nacional de cambio y no por presion externa, como
hasta ahora demuestra, conforme toda la data estudiada, ha sido el caso.

8 RBF-PANAMA-2021
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Segun el ultimo reporte de evaluaciones consolidado de efectividad y cumplimiento técnico, Panama
cumple de manera parcial con esta recomendacion, que sugiere a los paises (i) tomar medidas
para impedir el uso indebido de las personas juridicas para el lavado de activos o el financiamiento
del terrorismo, y en particular de aquellas con accionistas o directores nominales o que puedan
emitir acciones al portador; (i) asegurar que exista informacion adecuada, precisa y oportuna
sobre el beneficiario final y el control de las personas juridicas que las autoridades competentes
puedan obtener o a la que puedan tener acceso oportunamente.’ La Nota Interpretativa de la Reco-
mendacion 24 (Transparencia y Beneficiario Final de las Personas Juridicas) sefiala que “las autori-
dades competentes deben ser capaces de obtener acceso a tiempo, a informaciéon adecuada,
precisa y actualizada sobre el beneficiario final y el control de las sociedades mercantiles y otras
personas juridicas que son creadas en el pais” y que estos pueden escoger los mecanismos sobre
los cuales apoyarse para alcanzar este objetivo siempre que se cumplan requisitos minimos.® La
primera y a veces Unica regulacién en materia de beneficiarios finales implementada por los paises
esta relacionada con las Recomendaciones 10y 22, que requieren a las instituciones financieras y
profesionales sujetos a supervision adquirir informacion relacionada con los beneficiarios finales a
través de procesos de debida diligencia. De esta manera, han logrado satisfacer, al menos de
manera parcial, el cumplimiento de la Recomendacion 24.° De acuerdo con el Ultimo informe
consolidado de la 4ta Ronda de Evaluaciones Mutuas, el Unico pais que cumple con la Recomenda-
cion 24 es Trinidad y Tobago; mientras que paises como Antigua y Barbuda, Costa Rica, Cuba, Repu-
blica Dominicana, Guatemala, Peru y Uruguay, cumplen en gran medida.” Entre los criterios utiliza-
dos por GAFI para incluir como Paises y Territorios No Cooperadores en su Reporte Inicial del afio
2000 estaba el mantener requisitos inadecuados de identificacion de clientes de instituciones
financieras, directores de empresas o beneficiarios de estructuras legales. Se sugirio el registro y
disponibilidad de esta informacion para entidades reguladoras y autoridades judiciales, ademas de
sefalarse como practica perjudicial el realizar negocios en los que el beneficiario final no pudiera
ser identificado o fuera representado por un tercero renuente a divulgar la informacién de este.”

40 Recomendaciones del GAFI (Febrero 2012) Recomendacion 24, pag.22, Financial Action Task Force, disponible en
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/fatf-40-rec-2012-spanish.pdf (Consultado el 2 de marzo de 2021)

240 Recomendaciones del GAFI (Febrero 2012) Nota Interpretativa de la Recomendacion 24, pag.87, Financial Action Task Force, disponible en
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/fatf-40-rec-2012-spanish.pdf (Consultado el 2 de marzo de 2021)

Como parte del proceso para asegurar que exista una transparencia adecuada sobre las personas juridicas, los paises deben contar con mecanismos que: (a) identifiquen y
describan los diferentes tipos, formas y caracteristicas basicas de las personas juridicas en el pais. (b) identifiquen y describan los procesos para: (i) la creacion de esas personas
juridicas; y (ii) la obtencién y registro de informacion bésica y sobre el beneficiario final; (c) pongan a disposicion del publico la anterior informacién; y (d) evalten los riesgos
de lavado de activos y financiamiento del terrorismo asociados a diferentes tipos de personas juridicas creadas en el pais.

3 HARARI, Moran; KNOBEL, Andres; MEINZER, Markus; PALANSKY, Miroslav (1 June, 2020), “Ownership registration of different types of legal structures from an
international comparative perspective. State of play of beneficial ownership”, pag. 8, Tax Justice Network, disponible en
https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/06/State-of-play-of-beneficial-ownership-Update-2020-Tax-Justice-Network.pdf (Consultado el 2 de marzo de 2021)

4 FATF- Consolidated table of assessment ratings for the Fourth Round of Mutual Evaluations (9 March 2021), Financial Action Task Force disponible en
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/4th-Round-Ratings.pdf (Consultado el 10 de marzo de 2021)

5 FATF — Report on Non — Cooperative Countries and Territories (2000), pag.5, Financial Action Task Force, disponible en
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Initial %20Report%200n%20NCCTs%2002_2000.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021)
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11. Histoérico de evaluaciones a Panama

En el afio 2000, se sefald por primera vez a Panama como un pais no cooperador, al no haber
criminalizado el delito de blanqueo de capitales por crimenes distintos a los relacionados con
drogas, por mantener mecanismos ineficientes para el envio de reportes de transacciones sospe-
chosas a las autoridades, la incapacidad de intercambiar informacién con Unidades de Analisis
Financiero en otros paises y mantener disposiciones desfasadas en materia civil que impedian la
verificacion de beneficiarios finales en los fideicomisos.® Cabe resaltar que, en Panama, la Unidad
de Analisis Financiero (UAF) esté adscrita al Ministerio de la Presidencia y no al Ministerio de Econo-
mia y Finanzas, que es la entidad idénea. En el 2001, Panama fue removido de la lista gracias a los
avances en la implementacion de un nuevo régimen contra el lavado de dinero y se advierte mayor
atencion a los esfuerzos de Panama para la celebracion de acuerdos de cooperacion entre unida-
des de inteligencia financiera, su enfoque ante las posibles amenazas de lavado de dinero en la Zona
Libre de Colén, la capacidad de fiscales panamerios para perseguir el delito de lavado de dinero’ y
el mejoramiento del cumplimiento del sector financiero ante nuevos requisitos de prevencion de
este delito.? En el afio 2002, GAFI determiné que Panama habia abordado todas las deficiencias
identificadas en afos anteriores al demostrar que cumplia con los estandares internacionales
vigentes a la fecha y no requeria monitoreo, tras aumentar significativamente el recurso humano'y
financiero destinado a la Superintendencia de Bancos y a la Unidad de Analisis Financiero, su capaci-
dad de cooperacion internacional al celebrar acuerdos de intercambio de informacion con 15
paises y la supervision en la Zona Libre de Colén.° Cabe senalar que, en aquél entonces, GAFI no
contemplaba el estandar de Transparencia y Beneficiario Final de las Personas Juridicas como
establece la Recomendacion 24 actualmente, por lo cual no hicieron observaciones a Panama en
relacion al mismo; sin embargo, fue sefialado como parcialmente cumplidor del Criterio 10 '° que
hacia referencia a la Identificacion de Clientes y Reglas de Mantenimiento de Registros de las insti-
tuciones financieras."” El mismo ano, la Republica de Panama se comprometié, entre otros, a esta-
blecer mecanismos legales que permitieran el suministro de informacion a las autoridades tributa-
rias de los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD) que lo solicitasen y mecanismaos a fin de que la informacion sobre los propietarios verdade-
ros'® de personas juridicas establecidas en Panama estuviese disponible para las autoridades tribu-
tarias o reguladoras panamenas, antes del 31 de diciembre de 2005." En el 2014, Panama es

5 FATF — Review to identify Non-Cooperative Countries or Territories: Increasing The Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures (22 June 2000), pag.8,
(Ultimo acceso el 11 de marzo de 2021) http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/1999%202000%20NCCT%20ENG.pdf

" Implementacion de la Ley 41 de 2000 “Que adiciona el capitulo VI denominado Blanqueo de Capitales al Titulo XII, y el Titulo XIII, denominado Disposiciones Finales al
Libro 11 del Cédigo Penal...”; Ley 42 de 2000 “Que establece medidas para la prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales”; Decreto Ejecutivo No. 163 de 3 de octubre de
2000 “Por el cual se reforma el Decreto no. 136 de 9 de junio de 1995 y se crea la Unidad de Andlisis Financiero, para la prevencion del blanqueo de capitales...”; Decreto
Ejecutivo No. 213 de 3 de octubre de 2000 por el cual se modifican los articulos 20 y 21 del Decreto Ejecutivo No. 16 de 3 de octubre de 1984, relacionados con el ejercicio del
fideicomiso”; Acuerdo Bancario 9-2000 por el cual “se regula lo referente a la prevencion del uso indebido de los servicios bancarios. (Derogado por el Acuerdo No. 12-2005).
8 FATF — Review to Identify Non-Cooperative Countries or Territories: Increasing The Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures (22 June 2001), pag.9,
Financial Action Task Force, disponible en http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/2000%202001%20NCCT%20ENG.pdf (Consultado el 10 de marzo de 2021)
9 FATF - Review to Identify Non-Cooperative Countries or Territories: Increasing The Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures (21 June 2002), pag.19,
Financial Action Task Force, disponible en http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/2001%202002%20NCCT%20ENG.pdf (Consultado el 10 de marzo de 2021)
0 FATF — Review to Identify Non-Cooperative Countries or Territories: Increasing The Worldwide Effectiveness of Anti-Money Laundering Measures (22 June 2001), pag.9,
Financial Action Task Force, disponible en http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/2000%202001%20NCCT%20ENG.pdf (Consultado el 10 de marzo de 2021)
 FATF - 40 Recommendations (1996), Financial Action Task Force, disponible en
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%201996.pdf (Consultado el 10 de marzo de 2021)

2 Usualmente, el duefio legal y el duefio real de un bien o de una persona juridica, es la misma persona, pero no siempre es asi. Por ejemplo, una persona puede aparecer como
duefio o accionista en una sociedad andnima, y en realidad mantienen la propiedad para alguien mas. En el caso de los fideicomisos, son los fiduciarios quienes aparecen como
duefios legales de un bien, pero lo administran en favor de un tercero. En el caso de los bienes inmuebles, una propiedad puede aparecer a nombre de una sociedad anénima pero
no se identifica quién es el duefio de esa sociedad anénima, que seria el verdadero propietario o beneficiario final.

3 Carta al Secretario General de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) con fecha 15 de abril de 2002 por el entonces Ministro de Economia
y Finanzas de la Republica de Panama., Organisation for Economic Cooperation and Development disponible en http://www.oecd.org/ctp/harmful/2082504.pdf (Consultado el
11 de marzo de 2021)
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incluida una vez mas en la “lista gris” del GAFI' tras una evaluacién realizada en 2012 por el Fondo
Monetario Internacional (FMI) la cual sefald las limitaciones de la Unidad de Analisis Financiero y
autoridades de orden publico para obtener de manera efectiva y eficiente informacion sobre los
beneficiarios finales y rastrear y localizar activos en poder de personas juridicas pues en ese
momento no tenian acceso a la informacion custodiada por los agentes residentes, ni estos esta-
ban sujetos a la legislacion en materia de anti lavado de dinero. La Ley No. 2 de 2011 (que regula
las medidas para conocer al cliente para los agentes residentes de entidades juridicas existentes
en Panama), no tuvo impacto suficiente para superar la limitacién observada en esta evaluacion.
Tampoco se contaba al momento de la evaluacién con requisitos de inmovilizacion o custodia de
acciones al portador™ Posteriormente Panaméa adopté medidas sobre este tema a través de la
Ley No. 47 de B de agosto de 2013, mediante la cual se creé un régimen de custodia aplicable a las
acciones emitidas al portador; la Ley No. 23 de 27 de abril de 2015 titulada “Que adopta medidas
para la prevencion del blanqueo de capitales, el financiamiento del terrorismo y el financiamiento de
la proliferacion de armas de destruccion masivas”y que fue reglamentada por Decreto Ejecutivo 363
de 13 de agosto de 2015 y posteriormente complementada por el Decreto Ejecutivo 587 de 4 de
agosto de 2015 (“Que reglamenta el congelamiento preventivo desarrollado en el Titulo VI de la Ley
23 de 2015...", logrando salir de la lista en el afio 2016, poco antes del escandalo de los Panama
Papers”.

En 2018 se publico el ultimo Reporte de Evaluacion Mutua de Panama tras la visita in situ realizada
entre el 15y 26 de mayo de 2017, en el cual se determind que el pais no cumplia con la Recomenda-
cion 24" considerando que, a pesar que Panama ha reconocido la vulnerabilidad para que socieda-
des panamefas (particularmente las que no tienen actividades dentro del territorio nacional)
puedan ser utilizadas en otros paises para el blanqueo de capitales o financiamiento del terroris-
mo'® y del sector “abogados”’® en el desarrollo de actividades sujetas a supervision;®° la Evaluacion
Nacional de Riesgo ([ENR) de 2017,?" (que debié modificarse en relacién a su primera versién por no
incluir todos los riesgos a criterio de los expertos), no profundiza en el analisis de los riesgos opera-
tivos y especificos de las actividades de estos sectores ni cuantifica la importancia de los riesgos

4 ANP Panama4, “Panama entra a la lista gris del GAFI”, 28 de junio de 2014, La Estrella de Panam4, disponible en
https://wwuw.laestrella.com.pa/economia/140628/gris-lista-entra-panama (Consultado el 11 de marzo de 2021)

El establecimiento de listas de colores para determinar el grado de cumplimiento de una determinada jurisdiccion con relacién a determinados estandares internacionales ha
evolucionado. Inicié como un mecanismo para “nombrar y avergonzar” y asf lograr cambios via presion y se ha convertido en un importante mecanismo de evaluacion de riesgo
seguido por la comunidad financiera internacional y reguladores. La denominacion técnica de GAFI es “lista de jurisdicciones con deficiencias estratégicas en materia de
blanqueo”. BARSALLO, Carlos; Homepage, Entrevista en Revista “Portada”, 18 de abril de 2016 disponible en
http://barsallocarlos.blogspot.com/2016/04/panama-listas-grises-blanqueo.html?g=portada (Consultado el 11 de marzo de 2021)

5 IMF Country Report No. 14/54, “Panama: Detailed assessment Report — FATF Recommendations for Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism,
February 2014, International Monetary Fund, disponible en https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2014/cr1454.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021)

% FAFT — Improving Global AML/ CFT Compliance: on-going process — 19 February 2016, Financial Action Task Force, disponible en
https://wwuw.fatf-gafi.org/publications/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/documents/fatf-compliance-february-2016.html#panam (Consultado el 11 de marzo de 2021)
7 FATF — Mutual Evaluation report of the Republic of Panama (January 2018), pag. 173, Financial Action Task Force, disponible en
https://wwuw.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/MER-GAFIL AT-Panama-Jan-2018.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021)

& Evaluacion Nacional de Riesgos de Blanqueo de Capitales y Financiamiento al Terrorismo de Panama (2017), Comision Nacional Contra el Blanqueo de Capitales, Financia-
miento del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccién Masiva, pag. 70., Intendencia de Supervision y Regulacion de Sujetos Obligados No
Financieros, disponible en https://intendencia.gob.pa/wp-content/uploads/2019/04/Evaluacion-de-Riesgo-Panama-1.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021)

1 Estrategia Nacional de Riesgo (2017) Comisién Nacional Contra el Blanqueo de Capitales, Financiamiento del Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva, pag 16, Unidad de Anélisis Financiero de Panama
https://wwuw.uaf.gob.pa/tmp/file/215/Estrategia%20Nacional%20de%20Riesgo%20de%20la%20Republica%20de%20Panama.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021).

2 Articulo 24 de la Ley 23 de 2015.

21 La Evaluacion Nacional de Riesgo (ENR) es una autoevaluacion realizada por el Gobierno de e Panama a través de una Comision compuesta por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de la Presidencia, Procuraduria General de la Nacién, Unidad de Andlisis Financiero, Comisién de Economia y
Finanzas de la Asamblea Nacional y el Consejo Nacional de Seguridad.
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derivados de estas o0 su impacto a nivel nacional e internacional, para definir medidas de mitigacion
adecuadas; ni cuenta con mecanismos que garanticen la veracidad y vigencia de la informacion
disponible de los accionistas y beneficiarios finales de las personas juridicas, dado que la responsa-
bilidad de los agentes residentes es limitada y no incluye actividades de monitoreo de las personas
relacionadas a estas. Ademas, la supervision de los agentes residentes (actividad realizada exclusi-
vamente por abogados) es también limitada (el Colegio de Abogados de Panama no tiene una verda-
dera funcion supervisora sobre la mayoria de los abogados panamefios y la colegiacion no es obliga-
toria para ejercer la profesion) y las sanciones establecidas para estos profesionales no parecen
ser proporcionales o suficientemente disuasivas, ni habian sido aplicadas a la fecha; ni se habian
adoptado medidas de control para prevenir el uso indebido de la figura de “accionistas y directores
nominales™? , servicios permitidos por la legislacién panamena y regularmente ofrecidos por las
firmas de abogados en el pais.?® La ENR se completd 4 anos después del compromiso adoptado por
Panama. En el Segundo Informe de Seguimiento Intensificado (agosto 20139) Panama fue reevalua-
do como parcialmente cumplidor de la Recomendacion 24 tras considerarse subsanadas algunas
de las deficiencias encontradas en afnos anteriores, pero a pesar de las modificaciones realizadas
ala Ley No. 23 de 2015 en cuanto al deber de actualizacion y resguardo de documentos e informa-
cion del beneficiario final por los agentes residentes, no se especifica en dicha norma legal que la
informacion debe mantenerse en Panama y que el lugar en el que se encuentra la misma debe ser
notificado al registro de empresas (Registro Publico); tampoco hay claridad sobre la frecuencia con
gue deben ser actualizados los documentos, excepto en el caso de clientes considerados de riesgo
elevado;®* atendiendo a la evaluacién de riesgo realizada por el propio sujeto obligado.®®

En el intento de superar las deficiencias encontradas, el mecanismo que Panama ha adoptado por
decisién propia es la creacion del llamado “Sistema Privado y Unico de Registro de Beneficiarios
Finales” a través de la Ley No. 129 de 17 de marzo de 2020; sin embargo, a un afno de su promulga-
cion, el sistema no ha sido creado, ni la ley reglamentada; por otro lado, en la redaccion de la Exposi-
cion de Mativos de esta norma, no se pueden determinar las razones técnicas para la seleccion de
este mecanismo y como el mismo puede contribuir a la consecucion de sus fines. Adicionalmente,
algunos aspectos de esta ley discrepan de los requisitos minimos sefalados por GAFI, en particular
los que se refieren al alcance de niveles apropiados de transparencia ya que como bien indica su
nombre, se propone que el registro sea privado y de acceso limitado.*®

2 Al hablar de acciones “nominativas” nos referimos a la expresion precisa del poseedor del titulo o del derecho representado, las acciones se han emitido a su nombre o en su
favor. Cuando nos referimos a directores o accionistas “nominales” de acuerdo con la definicion de la Real Academia Espafiola de la Lengua, son los que tienen nombre de algo
y le falta la realidad de ello en todo o en parte.

% FATF - Mutual Evaluation Report of the Republic of Panama (January 2018) pag. 173, Financial Action Task Force, disponible en
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/ MER-GAFILAT-Panama-Jan-2018.pdf (Consultado el 11 de marzo de 2021)

2 FATF - Second Enhanced Follow-Up Report of Panama (August 2019), pag.7, Financial Action Task Force, disponible en
https://www.gafilat.org/index.php/es/biblioteca-virtual/miembros/panama/informes-de-seguimiento-12/3491-second-enhanced-follow-up-report-of-panama/file (Consultado el
11 de marzo de 2021)

% Articulo 29 de la Ley 23 de 2015, modificado por la Ley 70 de 31 de enero de 2019.

Mas alla de sefialar a las Personas Expuestas Politicamente (PEP) como clientes con perfil de alto riesgo al que deben aplicarse medidas de debida diligencia ampliada en su
articulo 34, la Ley 23 de 2015 no define qué es un cliente de riesgo elevado.

% Avrticulo 14 de Ley 129 de 2020
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Historico de Evaluaciones y Medidas Adoptadas

Panama fue removido de la lista
gracias a los avances en la
implementacion de un nuevo
régimen contra el lavado de
dinero y se advierte mayor
atencion a los esfuerzos para la
celebracion de acuerdos de
cooperacion entre unidades de
inteligencia financiera, su
enfoque ante las posibles

FMI senalo las limitaciones de la
amenazas de lavado de dinero

Unidad de Analisis Financiero y

autoridades de orden publico
para obtener de manera
en la ZLC, la capacidad de
fiscales para perseguir el delito
®

efectiva y eficiente informacion
sobre los beneficiarios finales y
rastrear y localizar activos en
de lavado de dinero vy el
mejoramiento del cumplimiento @
2000 del sector financiero ante

poder de personas juridicas
nuevos requisitos de prevencion

pues en ese momento no

tenian acceso a la informacion
de este delito.

custodiada por los agentes
Se senala a Panama como pais

residentes, ni estos estaban
sujetos a la legislacién en

no cooperador al no haber 2 OO l

criminalizado en delito de LY

blanqueo de capitales por

GAFI determindé que Panama

habia abordado todas las
crimenes distintos a los

relacionados con drogas,

deficiencias identificadas en ®
anos anteriores al demostrar
que cumplia con los estandares
internacionales vigentes a la
mantener mecanismos fecha y no requeria monitoreo,
ineficientes para el envio de tras aumentar significativa-
reportes de transacciones mente el recurso humanoy
sospechosas a las autoridades, financiero destinado a la
la incapacidad de intercambiar Superintendencia de Bancos y a
informacion con Unidades de la UAF, su capacidad de
Analisis Financiero en otros cooperacion internacional al
paises y mantener disposi-
ciones desfasadas en materia
civil que impedian la verificacion
de beneficiarios finales en los

celebrar acuerdos de
intercambio de informacién con
paises y la supervision en la
ZLC.

fideicomisos.

En el mes de febrero, Panama
- logra salir de la "lista gris" .
Panama es incluida en la
20 13 "lista gris" de GAFI 2 O 1 5
Se crea Régimen de Custodia

En abril, se desata el escandalo
de Acciones al Portador (con

de los "Panama Papers".
20 14 Se cea la Ley 23 de 2015 “Que
vigencia a partir del 2015) ®

adopta medidas para la 20 1 6
prevencion del blanqueo de P

capitales, el financiamiento del

terrorismo y el financiamiento

de la proliferacion de armas de
destruccion masivas".

Se publica ultimo Reporte de
Evaluacion Mutua, senalado que
Panama no cumple con
Recomendacion 24.

La Nueva Evaluacion Nacional de
Riesgos no profundiza en el

analisis de los riesgos de uso
indebido de las personas
juridicas y del sector "abogados".
No cuenta con mecanismos que
garanticen veracidad y vigencia
de informacion de beneficiarios
finales y la supervision de los
agentes residentes es limitada.

Se crea el
"Sisterna Privado y Unico de
Registro de Beneficiari